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Pravila debate

1. Debata je formalizirana rasprava u kojoj afirmacijska ekipa brani (zastupa),
a negirajuca ekipa osporava (pobija) unaprijed zadanu tezu.

2. Svaka se ekipa sastoji od 3 ¢lana.

TIJEK DEBATE

Govor A1 (6 min)
N3 unakrsno ispituje A1 (3 min)
Govor N1 (6 min)
A3 unakrsno ispituje N1 (3 min)
Govor A2 (5 min)
N1 unakrsno ispituje A2 (3 min)
Govor N2 (5 min)
A1 unakrsno ispituje N2 (3 min)
Govor A3 (5 min)
Govor N3 (5 min)

3. Prvi govornici u ekipama mogu govoriti najvise
6, dok drugi i tre¢i govornici govore najvise 5
minuta.

4. Unakrsno ispitivanje traje 3 minute.

5. Svaka ekipa ima pravo na ukupno 8 minuta za
dogovaranje(poznato kao i vrijeme za
razmisljanje). Vrijeme za razmisljanje se ne moze
koristiti tijekom govora ili unakrsnog ispitivanja.
Osim ovih ograni¢enja, ekipe koriste vrijeme za

. . e Slusanjepresude
dogovaranje kako im odgovara. L e e e e e e e - — 1

6. Mjeritelj vremena se brine da se sudionici debate pridrZzavaju vremenskih ograni¢enja. Njegova
je uloga da tijekom debate govornicima pokazuje koliko im je vremena jo$ preostalo, za to koristeci
unaprijed dogovorene znakove.

7. Govornici govore stojeéi. Citanje govora nije dopusteno.

8. O pobjedniku debate odlu€uju suci. Debatu sudi neparan broj sudaca, a pobjeduje ekipa koja je
dobila vise glasova sudaca.

9. Suci odluéuju o pobjedniku iskljuCivo na osnovu pokazane kvalitete debatiranja. Osobna
uvjerenja sudaca o tezi ne smije pritom igrati nikakvu ulogu.

10. Suci trebaju usmeno obrazloZiti svoju odluku, kako bi pomogli ekipama da uce na osnovu
svojih vlastitih izvedbi. Evaluacija mora biti neutralna i konstruktivna.

11. Tijekom debate nisu dopustene nikakve upadice ili komentari. Debatanti se moraju vladati
pristojno, uvazavajuci oponente i suzdrzavajuci se od pretjerane agresivnosti.
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Afirmacija
Potreba za promjenom
PROBLEM
Problem ima veze s tezom (topikalnost)
3 Kvalitativni Kvantitativni
=
L
= — navedena vrijednost je u velikoj — Cesto se dogada
2;(‘ mjeri narusena — nanosi veliku Stetu u
N ZNACGAJ —> narusena vruedpost/zakon je vrlo prakt|.cno.m smislu |
@ vazna (dokazati!) — vrlo vjerojatno da se dogodi
% — nanosi veliku tetu u — dugotrajan problem
a vrijednosnom smislu — veliki broj ljudi
UZROK uzrok problema je u trenutnom stanju (status quo)
RjeSenje problema
< NajceSce otklanjanje ili zaobilaZenje uzroka problema
=
L
% PLAN Agent - tko ¢e provesti plan
g
~ Mehanizam - kako Ce se plan provesti
TroS8ak — stvarni i financijski
555 Kako plan rjeSava problem (solventnost)
L
g PREDNOSTI Prednosti provedbe plana: izravne
> (BENEFITI) neizravne
=
Z
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Zadaci afirmacijske ekipe u debati sa planom

|. DOKAZATI NUZNOST PROMJENE
e postoji problem
e problem je znacajan

e problem je svojstven postojecem stanju (status quo je Stetan)

II. ZNOSENJE PLANA
e Tko Ce provesti plan?
o Sto plan ukljucuje, koje su radnje predvidene?
e Kako Ce plan biti proveden?

o Koliko ¢e sredstava biti potrebno za provedbu ovog plana?

Zasto Ce taj plan funkcionirati?

1. DOKAZATI BOLJITAK OD PROVEDENOG PLANA
e dokazati kako je plan doveo do benefita
e plan rjeSava problem u cijelosti
e nedostaci su zanemarivi

o cilievi (prednosti) moraju biti ostvareni planom

Afirmacijska ekipa treba prije svega uvjeriti suca da plan treba prihvatiti. To znaci da je plan
provediv, svrhovit, isplativ - koristan.
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Par napomena za afirmaciju

Aff strana moZe si uvelike olaksati Zivot temeljitom pripremom svoga case-a jer se u tom slucaju

automatski osigurava od niza potencijainih N napada.

Problem

g Problem mora biti dovoljno specificno definiran (ni preusko ni presiroko) da bi se na

€ njega mogao stvoriti solventan plan.

Problem koji glasi ,loSe stanje Roma u Hrvatskoj* iako je znagajan, je preSirok. Nije ga moguce
slijediti solventnim planom - toliko stvari je loSe da bi bilo nemoguce tijekom debate iznijeti plan koji
rieSava tako obiman problem. Takoder je upitno postoji li uopce takav plan.

U ovom slucaju korisnije bi bilo fokusirati se na odredeni dio problema npr. ,Diskriminacija romske
djece u Skolama“ ili ,NerijeSeno stambeno pitanje Roma*.

Problem ne smije biti ni preuzak, jer je teSko dokazati njegov znacaj, npr. ,Diskriminacija Roma u

zagrebackom kvartu Dubrava“

Uzrok

g Cesto za odredeni problem postoji vise uzroka.

Na primjer, kada je rije¢ o zlostavljanju zena, uzroci ukljucuju loSe funkcioniranje pravosuda,
mentalitet, $tetne rodne stereotipe, sveprisutnost nasilja itd. Cak i kad bi plan u potpunosti uklonio
jedan od ovih uzroka ostali su i dalje dovoljno vazni te problem ne bi bio rijeSen.

U tom slu¢aju najsretnija moguénost je odabrati uzrok koji se moze smatrati najvaznijim ili dovoljno
(Sto e mozda trebati dokazat) vaznima da njihovim popravljanjem znatno poboljSamo situaciju.
Npr. Kada bi drZzava efikasno sankcionirala nasilnika i Stitila zrtve problem bi bio u znatnoj mjeri

smanjen, te bi se mozda otvorio put rieSavanju ostalih uzroka.
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Plan

U pogledu provedivosti, mora postojati dokaz da plan funkcionira (ve¢ je provoden, relevantno tijelo
ga preporuca) ili da postoje dovoljno logickih pretpostavki da ¢e plan funkcionirati. Originalni
planovi su super, no mora postojati mogucnost odgovora na pitanje ,a tko vama garantira da ¢e to

uspjet” koja se crpi iz jedne od gore ponudenih opcija.

Kada primjenjujemo plan koji je potvrden negdje drugdje treba posebno paziti da je

€ plan ,lokalno“ provediv i na populaciju na koju se provodi.

Razlike medu drustvima i populacijama mogu utjecati na provedivost. Sto funkcionira u Svedskoj

ne mora funkcionirati u Hrvatskoj, $to funkcionira medu odraslima ne mora medu djecom.

Prednosti (benefiti)

g Najvazniji i primarni benefit nekoga plana je rjeSavanje problema.To je jedini benefit
& koji afirmacija mora imati i dokazati!

Ostali benefiti nisu na odmet, ali pri njihovom nabrajanju mora ih se povezati sa planom. Takoder
nema potrebe biti suviSe kreativan pa izlagati desetke benefita kao ni stvarati umjetne veze ili

koristiti ,univerzalne* benefite poput ,priblizavanje europskoj uniji“ ili ,bolje funkcioniranje drustva®“.
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Stock issues
Svaki dio case-a (problem, uzrok, plan, posljedice) mora zadovoljavati odredene karakteristike da

40D

bi bio kvalitetan to jest logiCan. Te karakteristike su upravo stock issues. Ukoliko negacija uspije

pokazati da neki od Sl-a ne stoji to znaCi da ne stoji niti taj dio case a time se gubi logicki slijed na

kojem case pociva ¢ime se afirmacija znacajno oslabljuje.

DIOPLANA | STOCK ISSUE STO TO ZNACI
. Problem mora biti znaCajan - mora biti takav da ga ima
PROBLEM ZNACAJ smisla rieSavati. Zna¢aj problema mora se dokazati
evidensom ili logi¢kim izvodom.
Postojanje problema je svojstveno statusu quo, i u
UZROK INHERENTNOST | sada$njem stanju nema mehanizma koji bi problem mogao
rijesiti na zadovoljavajuci nacin.
TOPIKALNOST | Plan mora biti u skladu sa temom debate i/ili naznacenim
PLAN problemom.
SOLVENTNOST | Plan mora rjeSavati problem u cijelosti ili znaCajnoj mjeri.
Oni benefiti koje afirmacija mora dokazati su prije svega
POSLJEDICE | SOLVENTNOST potpuno ili znatno rjeSavanje problema. Ostale nus-

posljedice nisu nuzne, ali ako su naveden u prvom govoru
takoder moraju biti dokazane.
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Negacija

PROBLEM

To nije problem, to je zapravo dobro
Problem nije u okviru teze (nije topikalan)

ZNACAJ

Kvalitativni

— navedena vrijednost nije zna€ajno

narusena

naru$ena vrijednost/zakon nije vazna

to nije vrijednost pogodenim subjektima

— trade off — da bismo zastitili neku vecu
vrijednost, moramo ugroziti ovu

— problem nije problem u kulturi o kojoj se
govori

— dobrovoljno smo u tome

—>
—>

Status quo je super — nema potrebe za promjenom
Problem ¢e se sam rijeSiti u statusu quo (ve¢ se rjeSava ili treba samo priCekat)

Kvantitativni

mali broj ljudi

rijetko se dogada
nanosi malu Stetu

malo je vjerojatno da se
dogodi

kratkotrajnost

RN

\

UZROK

e to nije uzrok tog problema

e to nije jedini ili najvazniji uzrok tog problema
e uzrok problema nije u trenutnom stanju (status quo)

PLAN

lo§ mehanizam provedbe
problemati¢no financiranje

neprovjeren mehanizam rjeSavanja
funkcionira, ali u drugacijim okolnostima
dokazano ne radi

lo§ agent (krivi, zavisan, ne funkcionira, nekompetentan, nema resursa)

PREDNOSTI
(BENEFITI)

Plan nece rijesiti problem

Plan Ce rijeSiti neki drugi problem
Plan rjeSava samo dio problema
Benefiti su zapravo nedostatci

analiza)
e Prednosti nisu relevantne za tezu

Plan ¢e dovesti do nedostataka koji premaSuju prednosti (Cost/benefit
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Zadaci negacijske ekipe u debati sa planom

Moguce strategije negacijske ekipe:

PROBLEM
e ne postoji
e ne proizlazi iz trenutanog stanja
¢ nije dovoljno znacajan

e nije u okviru teze; preuska ili presiroka definicija kljuénih pojmova

UZROK
e nije jedini
e nije vaZan

e nije uzrok tog problema

PLAN
a) ako se napada predloZeni plan
o izvrSitelj radnje nije kompetentan, nezavisan, nema resurse, ...
e nacini/mehanizmi nisu primjenjivi
¢ plan zahtijeva previSe truda, vremena, novaca, ...
e nedostataka ima viSe od prednosti

e postojeca rieSenja su dovoljno dobra

b) ako se nudi kontraplan
e negacija se slaze s problemom koji je predstavila afirmacija, ali se ne slaZe s rjeSavanjem
o predloziti alternativni plan — on Ce biti bolji za rjeSavanje odredenog problema

e Kkontraplan mora biti zna€ajno drugaciji od afirmacijskog plana

PREDNOSTI/REZULTATI
e primjena plana nece dovesti do predvidenih rezultata, nece rijesiti problem

e plan sadrzi Stetne nuspojave koje dovode do jo$ vecih problema

Hrvatsko debatno drustvo - KPP skripta, 2006 10
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Par napomena za negaciju

Za negaciju je korisno imati strategiju napada — odabrati samo odredene dijelove case-a koje ¢e
osporavati. Naime, buduci da case €ini logicki slijed, ako je neki dio tog slijeda narusen, cjelokupni
afirmacijski case prestaje biti funkcionalan (npr. Ako su sruSeni benefiti, potpuno je svejedno hoce

li se plan provestiili ne).

Za razliku od KP formata u KPP-u negacijska ekipa nije duzna dokazati nista osim da Aff. case ne
stoji. Negacijska ekipa mora dokazati jedno od sljedeceg za afirmacijski case:

* nije u skladu sa tezom
= dokazati da ne postoji razlog za promjenu
0 da ne postoji problem
0 da problem nije znaCajan
0 da uzrok problema nije u trenutnom stanju

= dokazati da situacija nakon te promjene nece biti bolja nego $to je status quo.

Negacijska ekipa moze ponuditi i kontraplan i dokazati da on rjeSava problem bolje nego
afirmacijski plan. Kontraplan je problemati¢no raditi ako nemate dovoljno vremena, i na kontraplan

¢emo se vratiti za nekoliko stranica.

g PAZNJA: Ne trebate i ne mozete sve napasti — npr. samoubojstvo je e
€ istovremeno dokazivati da problem ne postoji i da ga njihov plan ne moze ﬁ
rijesiti. i \
Razlikujte to od “Cak i ako slucaja”, nije logiCki neodrzivo reci “problem ne postoji, a _

Cak i kad bi postojao njihov plan ga ne bi rijeSio”, ali je uglavnom takticka pogre$ka zbog
nedostatka vremena i velike vjerojatnosti da ipak budete nekonzistentni. ,Cak i ako* strategiju treba
primjenjivati samo ako ste sigurni da Ce svi govornici kroz debatu konzistentno naglasavati ovu vrlo

vaznu razliku!
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Cesto je korisno prihvatiti dijelove afirmacijskog case-a.
Primjer: prihvatamo da je uzrok problema u trenutnom stanju i kazemo:
A) Da, problem je tako duboko ukorijenjen da ga vas$ plan ne moze rijeSiti.

B) Jest, postoji nekoliko uzroka problema u st. quo i neke vas plan rjeSava, ali postoje jo$
neke barijere u trenutnom stanju koje niste uoCili pa ih vas$ plan ne dotice, i zato Ce

problem opstati.

C) Tocno, uzrok problema je u trenutnom stanju, preciznije u stavovima ljudi, i zato ¢e

ako ista budete mijenjali doéi do velikog nezadovoljstva i protesta.

D) Da, vas plan ¢e raditi sve $to vi govorite, ali ¢e njegovom provedbom nastati mnogo

viSe Stete! (ovu tvrdnju dokazujemo cost/benefit analizom)

Hrvatsko debatno drustvo - KPP skripta, 2006 12
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Cost/benefit analiza

Cost/benefita(C/B) analiza metoda je kojom obje ekipa, sa razli¢itim ciljevima, analiziraju prednosti

(benefite) predlozenog plana. Afirmacija mora dokazati da su pozitivne posljedice dovoljno velike

da bi opravdale cost.

Kada govorimo o costu ne misli se samo na financijske troSkove (iako se naZalost debata svede

upravo na to), ve¢ o svim potencijalnim negativnim posljedicama, poput negativne reakcije javnosti,

prevelike eksponiranosti Zrtava ili ekoloskih posljedica.

Ako se odluci za ovu strategiju negacijska se pak strana treba domisliti $to viSe negativnih strana

kako bi ih suprotstavila pozitivnim stranama uz naravno relativiziranje prednosti afirmacijske ekipe.

Primjer C/B analize na plan koji ukljuCuje osvajanje svemira!

Koristi Troskovi
Opipljivi Dosad nepoznati TroSkovi ulaganja
Izravni
Neopipljivi Zadovoljstvo istrazivanja Zagadivanje svemira
Opipljivi Napredak znanosti Moguca sve veca ulaganja
Neizravni
Neopipljivi Dobitak na svjetskom ugledu Neravnoteza svjetskih sila

Kad radimo C/B analizu moramo uzeti u obzir izravne i neizravne te opipljive (materijalne) i
neopipljive (nematerijalne) koristi i troSkove. Nakon $to sve ovo uzmemo u obzir mozemo doci do

zakljuCka o isplativosti cijeloga plana.

Hrvatsko debatno drustvo - KPP skripta, 2006
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Kontraplan

Kontraplan je strategija negacije u kojoj se ona nuzno slaZze sa problemom no nudi
rjeSenje koje smatram efikasnijim od onog ponudenog od strane afirmacije. Slaganje sa
uzrokom je moguce ali nije nuzno. Ukoliko se neg. ne slaze s uzrokom mora ponuditi
novi. Negacija mora objasniti zaSto se ne slaze sa planom ili uzrokom — mora dokazati
prednost svog plana nad aff. Ukoliko se pokaZe da su oba plana jednako dobra negacija

gubi debatu.

Pri iznoSenju kontraplana NUZNO je da kontraplan bude sustinski razli¢it od plana(ne
smije biti nadopuna aff. plana nego nuditi jedan sasvim novi mehanizam rjeSavanja tog

problema).

Temeljni benefiti (rjeSenje problema) ostaju naravno isti no sa drugacijim obrazlozenjima
—nacinima dolazenja do njih.

AFIRMACIJSKI CASE

KONTRAPLAN
SLAGANIJE S UZROKOM

PROBLEM: Guzva u gradu

KONTRAPLAN
NESLAGANIJE SA
UZROKOM

UZROK: Nedostatak
prometnica

UZROK: PreviSe automobila

PLAN: Izgradnja autoputa oko
arada

PLAN: Izgradnja Zeljeznickog
sustava

PLAN: Poskupljenje
automobila, voznja na
par/nepar

BENEFIT: Smanjenje guzve
zboa postoiania obilaznice

BENEFIT: Smanjenje guzve
zbog manjeg koristenja
automobila

BENEFIT: Smanjenje guzve
zbog manjeg broja automobila
na cesti

Budu¢i da negacija preuzima na sebe teret dokazivanja prednosti kontraplana to je vrlo
zahtjevna (pogotovo vremenski) strategija i zato ju je uputno koristi samo kada N ekipa

ima ve¢ pripremljen plan ili barem naznake istoga prije debate.

Hrvatsko debatno drustvo - KPP skripta, 2006
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ULOGE GOVORNIKA U KPP DEBATI

A1/ 6 minuta

Prihvaca tezu debate

Definira kljuéne pojmove
ukoliko svi nisu definirani
tokom iznoSenja case-a.

Iznosi argumentacijsku liniju
(case):

|.  PROBLEM

Il. UZROK

IIl. PLAN

IV. POSLJEDICE
ZakljuCuje govor tako $to

jasno i saZeto iznosi poziciju
afirmacijske ekipe.

Ispituje N2 ( 3 minute )
Ispituje ga N3 (3 minute )

N1 /6 minuta

Odbacuje tezu debate

Prihvaéa definicije afirm.
ekipe ili uvodi nove
definicije

Prema strategiji N strane,
napada sporne tocke A
casea

Ispituje A2 ( 3 minute )
Ispituje ga A3 ( 3 minute )

A2/ 5 minuta

Utvrduje A poziciju.

Utvrduje definicije/pobija
definicije N ekipe.

Osnazuje A arg. liniju tako
§to, slijedeci njezinu
strukturu, razraduje svaki
pojedini dio casea:

© dodatno potkrepljuje
dijelove uvodeéi nove
dokaze, primjere,
analogije...

© brani one dijelove casea
koji su napadnuti u N1
govoru

Ispituje ga N1 ( 3 minute )

N2 / 5 minuta

Pojasnjava kljuéne razlike
izmedu A i N pozicije

U slu¢aju da uvodenja nove
definicije, dodatno
pojasnjava

Razraduje napad na one
dijelove A casea koji su
napadnuti u N1 govoru

Odgovara na obrane
iznesene u A2 govoru

Iznosi potkrijepe za svoju
strane

Ispituje ga A1 ( 3 minute )

A3 /5 minuta

UsredotoCuje se na
presudne aspekte debate

Objasnjava prednosti A
definicije (u sluCaju debate o
definiciji)

Slijedeci strukturu A arg.
linije:
© procjenjuje kljuéne
napadnute dijelove
casea
© sazimlie A
argumentacijsku liniju

Zakljuéuje debatu sa
afirmacijske strane.

Ispituje N1 ( 3 minute )

N3 /5 minuta

UsredotoCuje se na
presudne aspekte debate

Objasnjava prednosti N
definicije

Slijedeci strukturu A arg.
linije:
© procjenjuje
kljuéne napade
©® upozorava na njihovu
vaznost u debati
©® komentira sve bitne
momente debate

Zakljuuje debatu.

Ispituje A1 ('3 minute )




Prilozi

kostur KPP case-a

TEZA

PROBLEM

ZNACAJ

UZROK

PLAN

AGENT

MEHANIZAM

TROSAK

PREDNOSTI
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KPP podsjetnik

Problem

U ¢emu je problem? Koji je njegov znacaj?
= Kvalitativan:
Je li je problem bitan zbog neke vrijednosti uz koju se veze? (npr. krsenje ljudskih prava je uvijek velik
problem)
= Kvantitativan:
Je li puno ljudi pogodeno? Je li postojanje problema veliki troSak?

I NajlakSe je braniti problem koji je zna&ajan i kvalitativno i kvantitativno (npr. AIDS u Africi), ali se mogu braniti i
problemi koji imaju prvenstveno kvalitativni znacaj (npr. obrazovanje HIV-pozitivne djece u RH).

I Uvijek moramo dokazati kvantitativni i/ili kvalitativni zna€aj problema. Dokaz za kvalitativni znacaj mogu biti npr.
povelje, zakoni i sl., a za kvantitativni statistike.

Uzrok

Sto je uzrok problema?

Postojanje problema moramo pripisati nedostacima u sadasnjem stanju stvari (mehanizmima,
zakonima, financiranju, drustvenoj politici). To znaci da je uzrok inherentan statusu quo. Ako uzrok
problema ne mozete smjestiti u status quo (npr. bioloski je uzrokovan), imate problem kojeg necete
moci rijesiti.

I Ako imate viSe uzroka problema, poku3ajte ih grupirati — da pojednostavite strukturu casea.

I Nije samo po sebi krivo imati viSe uzroka, no tada ¢esto moramo smisljati jako opSiran plan kako bismo ih sve rijesili.

I Pazite da neki vazan uzrok niste zaboravili! U protivnom necete moéi znacajno utjecati na problem (npr.ako kazemo

da je najvazniji uzrok obiteliskog nasilja alkohol, napravit ¢emo plan vezan uz lije¢enje alkoholizma, a zanemarit cemo
transgeneracijski prijenos nasilja, preblago sankcioniranje... )

Plan

Objasnjava kako ¢emo rijesiti problem.

To je na$ odgovor na pitanje:
1. $to éemo raditi (edukacija, kaznjavanje,...)
2. kojim mehanizmima ¢emo to napraviti (vise para, promjena zakona...)
3. tko Ce to provesti (AGENT: sabor, udruge, UN, gradani...)

Plan mora biti topikalan — mora biti u okviru teze (plan o spasavanju Velebitske Degenije ne mozemo ugurati
u tezu o ugroZenim drustvenim skupinama).

Plan mora biti solventan — rjeSava problem u cijelosti ili u znacajnoj mjeri (smanjiti bullying u jednoj $koli
ne znaci rijesiti problem nasilja u Skolama u Hrvatskoj).

! Ukoliko imate kompleksan uzrok, vazno je naglasiti kojim se dijelom plana rjeSava koji dio uzroka. Morate objasniti
zas$to je upravo ovakav plan najbolji nacin utjecanja na uzrok problema, pa tako i na sam problem.

I Moramo paziti koliko Sirok problem odabiremo kako bi ispunili uvjet solventnosti. Ukoliko imamo preSirok problem,
nec¢emo moci smisliti plan koji ga rjeSava u znacajnoj mjeri (npr. problem: Lo$ Zivot Roma u Hrvatskoj).

I Nije nuZno da naSim planom potpuno eliminiramo problem, ali moramo dokazati da ¢emo znacajno doprinijeti
smanjenju problema. Da bismo to dokazali, mozemo iskoristiti iskustva drugih drzava, dosadasnje pokusaje
rieSavanja...

Benefiti

Sto ¢emo dobiti primjenom plana?
Najvazniji benefit je uvijek taj da ¢e problem biti rijeSen!
Vazno je pokazati da su ishodi vaSeg plana isplativi — za to nam sluzi cost-benefit analiza.

Cost = koliko ce plan kostati (novci. ljudstvo, resursi)

I Cost-benefit analiza: stavite u omjer ono $to morate uloZiti u plan (cost) i ishode plana (benefit), pa vidite da li se to
isplati (npr. 1000 spasenih tuljana za milijun kuna — ok; 10 spaSenih tuljana za milijun kuna - nije ok).

I Skup plan nije lo$ ako dovodi do puno dobrih stvari ili ako je dugorocno isplativ.

hAaReiRNsMPalalh benebita-Ramaneobrduci da morate moci dokazati da Ce do njih zaista doci primjenom vaéegl 7
planal
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